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V. Kistianyk 
INFLUENCE OF RONALD DWORKIN’S  MODEL OF LEGAL REASONING  
FOR A JUDGMENT
The article describes characteristics of a model of legal reasoning, developed by Ronald Dworkin who 
is one of the founders of modern constitutional law doctrine. Given characteristic of moral bases, principles 
and judicial discretion which influence on the legal argumentation of judgment.




НеВИКоНАННя сУДоВИх РІшеНь В УКРАїНІ  
яК поРУшеННя пРИНцИпУ пРАВоВої ВИЗНАЧеНостІ
У статті порушується проблема невиконання судових рішень в Україні, що в аспекті ст. 6 
Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод вважається порушен-
ням права особи на справедливий суд. Крім того, доводиться, що невиконання судових рішень вва-
жається порушенням принципу правової визначеності.
Ключові слова: принцип правової визначеності, визначеність закону, невиконання судових 
рішень.
Виконання судового рішення є кінцевою ста-
дією судового захисту, таким чином, реалізація 
цієї стадії є важливим елементом забезпечення 
права особи на справедливий суд. Це право, 
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закріплене у ст. 6 Європейської конвенції про 
захист прав особи та основоположних свобод, у 
практиці Європейського суду з прав людини тлу-
мачиться досить широко. Так, важливість усіх 
стадій судового процесу є елементом права на 
суд. Суд нагадує, що п. 1 ст. 6 Конвенції вимагає, 
щоб усі стадії судового розгляду, направлені на 
вирішення суперечки щодо прав і обов’язків 
цивільного характеру, проводилися в розумний 
строк, так, щоб неможливо було проминути ста-
дії, наступні за винесенням рішення по суті. Так, 
виконання рішення чи постанови будь-якого 
суду повинно розглядатись як складова частина 
«процесу» у значенні статті 6 [1, с. 465].
Проблеми виконання судових рішень набува-
ють важливого значення у зв’язку з поняттям 
незалежного суду. Особливий критерій незалеж-
ності судової установи названий угорським про-
фесором Каролем Барда таким, що становить 
«фундаментальну незалежність» суду. Зміст 
цього критерію полягає в наявності у правовій 
системі всіх необхідних умов для належного 
виконання судових рішень, у тому числі всіма 
гілками влади [2, с. 245].
Такий підхід був сформульований Європей-
ським судом у рішенні від 7 травня 2002 р. у 
справі «Бурдов проти Росії»: було б неприпус-
тимо, якби частина 1 статті 6 детально визначала 
процесуальні гарантії, надані сторонам у прова-
дженні – провадженні, що є справедливим, 
публічним та оперативним, – без забезпечення 
виконання судових рішень. Тлумачення статті 6 
як такої, що стосується тільки доступу до суду та 
здійснення судового провадження, призвело б, 
імовірно, до ситуації, яка б суперечила прин-
ципу верховенства права, який Договірні дер-
жави зобов’язалися поважати, ратифікуючи Кон-
венцію. Виконання рішення, ухваленого будь-
яким судом, має, відповідно, розглядатися як 
невід’ємна частина «судового розгляду» для 
цілей статті 6 (п. 34).
Такий самий підхід було використано і в 
рішеннях Європейського суду щодо України, 
зокрема у рішенні від 20 липня 2004 р. у справі 
«Шмалько проти України». Крім того, у п. 44 
цього рішення зазначено: орган  державної влади 
не має права посилатися на брак коштів як на 
виправдання неспроможності виконати судове 
рішення про виплату боргу. Зрозуміло, що за 
певних обставин затримка з виконанням судо-
вого рішення може бути виправданою. Але 
затримка не може бути такою, що зводить нані-
вець  сутність гарантованого пунктом 1 статті 6 
права (див. рішення в справі «“Іммобільяре 
Саффі” проти Італії», заява № 22774/93, п. 74). 
У справі, що розглядається, не можна було, поси-
лаючись на нібито фінансові труднощі, яких 
зазнавала держава, перешкоджати заявникові 
отримати вигоду від ухваленого на його користь 
судового рішення, що було для нього надзви-
чайно важливо.
У Конституції України є окремі права, що 
визначаються переважно у законах. Це, зокрема, 
економічні та соціальні права, які змінюються 
під впливом соціально-економічних чинників, 
що у своїй основі мають незалежний від волі 
людини об’єктивний, економічний характер. 
Отже, Конституцією України передбачено мож-
ливість зміни законами правового регулювання 
економічних та соціальних прав. Правові позиції 
Конституційного Суду України щодо соціально-
економічних прав значною мірою пов’язані з їх 
законодавчим регулюванням і можуть змінюва-
тися в разі зміни чинного законодавства. Кон-
ституційний Суд України в рішенні від 26 грудня 
2011 р., розглядаючи питання про відповідність 
Конституції п. 4 розділу VII «Прикінцевні поло-
ження Закону України «Про Державний бюджет 
України на 2011 рік», відповідно до якого Кабі-
нет Міністрів України, наділений повноважен-
нями визначати порядок та розмір соціальних 
виплат, зазначив: «передбачені законами соці-
ально-економічні права не є абсолютними. 
Механізм реалізації цих прав може бути зміне-
ний державою, зокрема, через неможливість 
їхнього фінансового забезпечення шляхом про-
порційного перерозподілу коштів з метою збере-
ження балансу інтересів усього суспільства» 
[3, с. 85–86]. У цьому рішенні Конституційний 
суд вказує на позицію Європейського суду з прав 
людини, викладену в рішенні від 9 жовтня 
1979 р. у справі «Ейрі проти Ірландії»: здій-
снення соціально-економічних прав людини зна-
чною мірою залежить від становища в державах, 
особливо фінансового. Такі положення поширю-
ються й на питання допустимості зменшення 
соціальних виплат. Однак питання, з приводу 
яких порушувалася справа у Європейському 
суді, стосувалися неможливості особи через 
соціальний стан забезпечити своє право на спра-
ведливий суд. Таким чином, було визнано пору-
шення ст. 6 Конвенції.
Питання ж, які розглядалися Конституційним 
Судом у згадуваному рішенні, стосувалися фінан-
сових можливостей держави забезпечити реаліза-
цію соціально-економічних прав, гарантованих 
Конституцією та законами України. Таким чином, 
Конституційний Cуд невиправдано у своєму 
рішенні послався на зазначене рішення Європей-
ського суду. Крім того, відповідно до п. 6 ст. 92 
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Конституції виключно законами України визнача-
ються основи соціального захисту, форми і види 
пенсійного забезпечення. У рішенні ж від 
26 грудня 2011 р. Конституційний Суд фактично 
визнав правомірним становище, відповідно до 
якого Кабінету Міністрів України було надано 
право визначати порядок та розміри соціальних 
виплат, передбачених названими законами, змі-
нювати розміри соціальних виплат залежно від 
фінансового ресурсу бюджету Пенсійного фонду 
України, чим було обмежено конституційні права 
громадян на соціальний захист. 
Таким чином, виникла неконституційна ситу-
ація, відповідно до якої політичний орган вико-
навчої влади своїми рішеннями, що за юридич-
ною природою є підзаконними актами, впливає 
на реалізацію конституційних прав громадян, 
які визначаються суто законами України.
У зв’язку з цим варто навести інше рішення 
Конституційного Суду від 9 липня 2007 р., де 
зазначено, що закон про Державний бюджет 
України як правовий акт, чітко зумовлений 
поняттям бюджету як плану формування та 
використання фінансових ресурсів, має особли-
вий предмет регулювання, відмінний від інших 
законів України – він стосується лише встанов-
лення доходів та видатків держави на загально-
суспільні потреби, зокрема і видатків на соці-
альний захист і соціальне забезпечення, тому 
цим законом не можуть вноситися зміни, зупи-
нятися дія чинних законів України, а також 
встановлюватися інше (додаткове) правове 
регулювання відносин, що є предметом інших 
законів України.
Таким чином, у рішенні від 26 грудня 2011 р. 
не було застосовано правову позицію, викладену 
у рішенні від 9 липня 2007 р. А це означає, що 
рішенням від 2011 р. Конституційний Суд 
обмежив конституційне право громадян на різні 
види соціальної допомоги, зазначивши, що реа-
лізація цього права залежить від рішень уряду та 
фінансових можливостей держави, про що і 
зазначено у Законі України «Про Державний 
бюджет України на 2011 рік».
Аналогічними є положення і в законах Укра-
їни «Про Державний бюджет України на 
2012 рік» (п. 3 «Прикінцевих положень») та 
«Про Державний бюджет України на 2013 рік» 
(п. 4 «Прикінцевих положень»). Таким чином, 
звуження обсягу соціальних прав в Україні 
набуло системного характеру. А така ситуація є 
недопустимою, оскільки відповідно до частини 
третьої ст. 22 у період ухвалення нових законів 
або внесення змін до чинних законів не допуска-
ється звуження змісту та обсягу чинних прав 
і свобод, відповідно до ст. 64 Конституції Укра-
їни право громадян на соціальний захист, інші 
соціально-економічні права можуть бути обме-
жені, зокрема й зупиненням дії законів (їх окре-
мих положень) лише в умовах воєнного або над-
звичайного стану на певний строк. Таким чином, 
Верховна Рада України не повноважна, ухвалю-
ючи закон про Державний бюджет України, вво-
дити до нього положення про внесення змін до 
чинних законів України, зупиняти дію окремих 
законів України та/або будь-яким чином зміню-
вати визначене іншими законами України пра-
вове регулювання суспільних відносин. Як 
наслідок КСУ визнав неконституційними ті 
положення Закону України «Про Державний 
бюджет України на 2007 рік», які обмежували, 
призупиняли, скасовували соціальні виплати чи 
встановлювали будь-який інший порядок та роз-
мір їх виплати, ніж той, що встановлений відпо-
відними законами [4]. Проте такою була позиція 
Конституційного Суду у 2007 р., яка, на превели-
кий жаль, була змінена у 2011 р.
У наступному рішенні, що стосується забез-
печення судового захисту соціальних прав від 
25 грудня 2012 р., Конституційний Суд підтвер-
див свою позицію 2011 р. Крім того, Суд зазна-
чив: суди під час вирішення справ про соціаль-
ний захист громадян керуються, зокрема, прин-
ципом законності. Цей принцип передбачає 
застосування судами законів України, а також 
нормативно-правових актів відповідних органів 
державної влади, виданих на підставі, у межах 
повноважень та у спосіб, що передбачені Кон-
ституцією та законами України, в тому числі 
нормативно-правових актів Кабінету Міністрів 
України, виданих у межах його компетенції‚ на 
основі і на виконання Бюджетного кодексу Укра-
їни, закону про Державний бюджет України на 
відповідний рік та інших законів України.
Таким чином, ситуація в країні щодо виплати 
соціальних пільг та гарантій не змінилась. 
Рішенням від 2012 р. Конституційний Суд фак-
тично віддав перевагу підзаконним актам Кабі-
нету Міністрів, вирішуючи в судовому порядку 
суперечки громадян з Пенсійним фондом Укра-
їни. Отже, наші громадяни тепер позбавлені 
можливості отримати у суді справедливе 
рішення щодо розміру своїх пенсій та соціаль-
них виплат, оскільки суди під час вирішення 
таких питань віддають перевагу актам уряду, 
ігноруючи положення Конституції та законів 
України. Та навіть якщо припустити винесення 
рішення на користь громадянина, гарантії вико-
нання його відсутні, оскільки в черговий раз 
держава вкаже на дефіцит коштів у бюджеті.
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Таким чином, невиконання судових рішень є 
надзвичайно важливою проблемою в Україні.
У зв’язку з вищезазначеним варто зауважити, 
що складовою принципу правової визначеності 
як одного із засадничих принципів правової сис-
теми професор Гейдельберзького університету 
В. Брюггер вважає чіткість у підпорядкуванні 
праву (право як система норм передбачає 
обов’язкову їхню реалізацію, відсутність такого 
механізму, наприклад, невиконання судових 
рішень, призводить до руйнування самої ідеї 
права) [5, с. 322].
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I. Matvieieva
NON-ENFORCEMENT OF JUDICIAL DECISIONS AS A VIOLATION  
OF THE PRINCIPLE OF LEGAL CERTAINTY
In this article, the author discusses the problem of non-enforcement of court decisions in Ukraine that in 
the light of Article 6 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms constitutes a violation of the right to fair trial. Furthermore, the author states that non-enforcement 
of court decisions is a violation of the principle of legal certainty.




теМпоРАльНІ хАРАКтеРИстИКИ ЗАКоНУ:  
ІстоРІя тА сУЧАсНІсть
У статті розкрито особливості становлення та розвитку досліджень  способів (видів) дії за-
кону в часі, окреслено можливі перспективи розвитку наукової думки з цього питання. Автор про-
понує, зокрема, розглядати темпоральні характеристики закону як інтегративну категорію та 
визначає її основні складові. 
Ключові слова: темпоральні характеристики закону, закон, чинність, дія закону.
Актуальність дослідження темпоральних 
характеристик закону в державі, яка проголо-
сила себе правовою і в якій на конституційному 
рівні визнається принцип верховенства права, не 
підлягає сумніву.
Відсутність визначеності у питаннях темпо-
ральних характеристик закону фактично ніве-
лює можливість додержання конституційних 
гарантій, встановлених, зокрема, частиною пер-
шою статті 6 Конституції України щодо 
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